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ВІКТИМНА ПОВЕДІНКА ЖЕРТВ «ЗЛОЧИНІВ НЕНАВИСТІ»
Статті 24 і 35 Конституції України встановлюють, що громадяни мають рівні конституційні права і сво-
боди та є рівними перед законом; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, полі-
тичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного й соціального походження, майнового стану, місця
проживання, за мовними або іншими ознаками; кожен має право на свободу світогляду і віросповідання.
Проте расова, етнічна й національна ненависть та релігійні переконання сьогодні є новим викликом, який рік
у рік набуває нових форм, які ще не отримали належної оцінки з боку суспільства. «Злочини ненависті» є
відносно новою проблемою і для вітчизняних кримінологічних досліджень порівняно з аналогічними
дослідженнями у західноєвропейських країнах та США.
У сучасній кримінологічній науці перспективним вбачається дослідження зв’язку злочинності і віктим-
ності1, що виступають своєрідними формами адаптації процесу девіантності до процесу змін соціальної
структури2. Дуже часто саме напружені взаємовідносини між злочинцем і жертвою найбільш суттєво впли-
вають на рішучість особи вчинити злочин. Категорія «зв’язок злочинець-жертва» може і повинна стати
реальним інструментом прогнозування кримінальної дійсності й максимального її зниження шляхом вияв-
лення не тільки майбутніх злочинців, а й потенційних жертв3. Злочинність як явище не може існувати й
поширюватися, якщо для цього не буде в суспільстві сприятливих умов. Серед іншого, до останніх належать
такі: формування особистості жертви та набуття віктимності у процесі соціалізації, поширення віктимної
моделі поведінки в усіх сферах суспільного життя, звикання основної маси людей до постійної загрози стати
жертвою злочину, недотримання правил особистої безпеки в повсякденному житті основною масою людей4.
Над проблемою віктимної поведінки жертв насильства на ґрунті національної, расової та релігійної
нетерпимості та запобігання їй працювали такі вітчизняні дослідники, як Т. С. Безрук, О. В. Горбачова,
Н. В. Дрьоміна-Волок, О. А. Мартиненко, Д. О. Назаренко, В. М. Панькевич, В. В. Рябінчак, А. В. Савченко,
Н. В. Скляр та інші.
Психологія неприйняття та відкидання «чужого», поділ суспільства на категорії «ми» та «вони» і, як
наслідок, – нетерпимість до представників іншої національності, віросповідання, носіїв мови набуває ознак
небезпечної соціальної хвороби, що вимагає невідкладного державного, у тому числі й кримінально-право-
вого та кримінологічного реагування. У Кримінальному Кодексі України «злочини ненависті» закріпленні у
ст. 67 як обтяжуюча обставина. У ст.ст. 115, 121, 122, 126, 127 та 129 містяться формулювання «з мотивів
расової, національної чи релігійної нетерпимості» в якості кваліфікуючої ознаки. У національному законо-
давстві визначення «злочинів ненависті» доводиться виводити із диспозиції ст. 161 КК України «Порушення
рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності, релігійних переконань, інвалід-
ності та за іншими ознаками», як «умисні дії, спрямовані на розпалювання національної, расової чи релігій-
ної ворожнечі та ненависті, на приниження національної честі та гідності, або образа почуттів громадян у
зв’язку з їхніми релігійними переконаннями, а також пряме чи непряме обмеження прав або встановлення
прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших
переконань, статі, інвалідності, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання,
за мовними або іншими ознаками», адже окремого визначення кримінальний закон не містить. У багатьох
працях дослідників з цієї проблеми ст. 161 КК України називають «статтею привидом», тому що вона закріп-
лена в законодавстві, але на практиці її майже не використовують.
Організація з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) надає визначення злочинам ненависті як:
(А) будь-який злочин, зокрема проти життя, здоров’я або приватної власності, об’єкт якого був обраний
через дійсний або уявний зв’язок потерпілого з групою, що характеризується спільними ознаками, які пере-
лічені у частині другій (Б);
(Б) група може мати такі спільні ознаки: існуюча або уявна раса, національне або етнічне походження,
мова, колір шкіри, релігія, стать, вік, психічні або фізичні особливості, сексуальна орієнтація, або будь-який
інший аналогічний фактор».
У 2013 р. було обліковано 16 кримінальних правопорушень, що пов’язані з порушенням рівноправності
громадян залежно від їх расової, національної належності або релігійних переконань, у 2014 р. обліковано
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26 таких правопорушень (динаміка є позитивною і становить 62,5 %). За повідомленням Конгресу націо-
нальних громад України жертвами нападів на ґрунті етнічної і расової ненависті в Україні у період
2010–2014 років стали 141 особа. За період з 2009 р. по 2014 р. Конгресом національних громад України
повідомляється про 142 акти вандалізму на ґрунті етнічної та релігійної ненависті в Україні. У 2015 р. спос-
терігається деяке зростання вчинення злочинів ненависті. До Єдиного реєстру досудових розслідувань за
цей період було внесено відомості про вчинення 79 таких злочинів. З їх числа: 49 злочинів, передбачених
ст. 161 (Порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності, релігійних
переконань, інвалідності та за іншими ознаками) Кримінального кодексу України, за наступними категорія-
ми: расизм/колір шкіри – 1; національна, етнічна належність – 24; мова – 2; антисемітизм – 4; релігія – 15;
обмежені можливості – 2; сексуальна орієнтація – 15.
Загальною ж тенденцією, яка спостерігалася протягом здійснення численних моніторингів, є високий
рівень латентності цих злочинів. Часто жертви самі не заінтересовані в оприлюдненні факту злочину
(наприклад, нелегальне перебування на території держави, проблеми з реєстрацією, страх депортації, помсти
чи осуду)6.
У різних суспільствах жертвами «злочинів ненависті» стають різні групи – залежно від особливостей
історичного, політичного та конфесійного розвитку країни, від рівня толерантності та відкритості щодо
національних меншин. В Україні жертвами «злочинів ненависті» стають передусім роми, кримські татари,
євреї, вихідці з країн Африки, Азії, Кавказу, ЛГБТ-спільноти7.
Злочини цієї групи виявляються у найрізноманітнішому спектрі дій: від вербальних закликів, спрямо-
ваних на розпалювання ворожнечі та ненависті, приниження честі й гідності, до насильницьких дій, вклю-
чаючи пошкодження майна та вбивство. Вони можуть докорінно різнитись елементами, але об’єднуються у
групу «злочини ненависті» саме завдяки мотиву - ненависті, неприязні, нетерпимості до людей, як реальних
чи уявних членів відповідної групи. Обов’язковими складовими є злочин та мотив8. Основними проявами
цих злочинів є: вбивство, фізичний напад/насилля, шкода майну, вандалізм, погрози, заклики до вчинення
злочинів, домагання, корекційне насилля.
Щодо мотиву, то він може проявлятися в: уявній необхідності «захисту» від представників інших рас,
національностей, релігій; бажанні показати «перевагу» представників однієї раси над іншими; ненависті до
представників інших рас, націй або віросповідань.
У різних життєвих ситуаціях поведінка жертв може провокувати злочини ненависті, бути каталізатора-
ми їх вчинення, наприклад, зневажливе ставлення до цінностей держави, суспільства, в якому вони перебу-
вають; яскраві прояви зухвалої поведінки, публічне засудження національних традицій і релігійних свят
тощо. Але є випадки, де саме існування особи може бути причиною ненависті та вчинення щодо неї в
подальшому злочинів.
Індикаторами злочинів, що вчиняються на ґрунті ненависті, можуть виступати ознаки зовнішності
потерпілої особи, які притаманні людям африканського, азіатського походження, при цьому вік, сімейний
стан, місце роботи, рівень освіти й культури для злочинця значення не мають. Нападники, обираючи жертву,
насамперед реагують на зовнішні чинники: колір шкіри; традиційний одяг релігійної або етнічної групи;
релігійні символи, національні або етнічні символи, символи належності до субкультури; іноземну мову, яку
чують потенційні злочинці; особливості поведінки, якщо їх помітили потенційні злочинці: хрещення за
іншими релігійними правилами або відмова від хрещення, ритуал певної релігії, поцілунок та знаки уваги
осіб однієї статі тощо.
Експерт Конгресу національних громад України (далі – КНГУ) В. Лихачов поділяє жертви на групи тра-
диційних меншин, тобто етнічних та релігійних меншин, які вже століттями живуть в Україні (євреї, кримсь -
кі татари та роми) і групи «нових меншин», до яких зарахує іноземних студентів, бізнесменів, туристів, дип-
ломатів та біженців з Азії, Африки, Кавказу, Близького й Середнього Сходу9.
Становище «нових меншин», на думку В. Лихачова, складніше, ніж традиційних, які живуть в Україні
декілька століть. Вихідці з Африки, Азії та Кавказу значно частіше стають жертвами злочинів на ґрунті нена-
висті. Якщо говорити про релігійні меншини, то це, наприклад, євреї, яких легко впізнати за характерними
ознаками - одяг, зачіска і т.д. У випадку з мусульманами приводом для агресії може стати хіджаб.
Злочини та інциденти на ґрунті ненависті часто залишають у жертви страх наступних нападів та ще
більшого насильства. Крім цього, вони сигналізують, що жертва не визнається частиною суспільства, в
якому проживає. Як показують дослідження, постраждалі від «злочинів ненависті» відчувають більше нега-
тивних емоцій, ніж жертви інших злочинів. Бездіяльність або реакція, що принижує гідність жертви, може
завдати ще більшої шкоди вже травмованій людині. Така вторинна віктимізація може мати місце, зокрема,
коли представники суспільства (правоохоронці, працівники соціальних служб, лікарі чи судді) заперечують
або применшують серйозність вчиненого злочину. Для багатьох жертв злочинів ненависті вторинна віктимі-
зація призводить до навіть більшого приниження, деградації та ізоляції.
Злочини на ґрунті ненависті мають такий самий руйнівний вплив на сім’ю та друзів жертви, а також
тих, хто поділяє із нею ознаки, що стали приводом для упередженого ставлення та ненависті, викликавши
напад. Інші члени групи, проти якої спрямовано злочин на ґрунті ненависті, можуть не лише переживати
через загрозу майбутніх нападів, а й зазнати такого самого психологічного впливу, як і сама жертва. Ці
наслідки посилюються, якщо жертви належать до групи, яка зазнавала дискримінації або була предметом
упередженого ставлення протягом кількох поколінь10. Якщо злочини ненависті не розслідуються ретельно та
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не переслідуються в судовому порядку, це може стати сигналом для злочинців, що вони можуть вільно про-
довжувати свою діяльність, яка заохочуватиме інших до скоєння схожих злочинів. Безкарність виконавців
«злочинів ненависті» підвищує загальний рівень злочинності. У найгірших випадках злочини ненависті
можуть призвести до нападів з боку жертв, які стають початком спіралі насильства. Моделі «злочинів нена-
висті» можуть стати важливим індикатором «тріщин» у суспільстві та раннім попередженням початку соці-
ального або етнічного конфлікту, який не слід ігнорувати.
Стаття 7 Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» (від 6 вересня
2012 р.) встановлює основні напрями державної політики щодо запобігання та протидії дискримінації і
зазначає, що державна політика щодо запобігання та протидії дискримінації спрямована на: недопущення
дискримінації; застосування позитивних дій; створення умов для своєчасного виявлення фактів дискриміна-
ції та забезпечення ефективного захисту осіб та/або груп осіб, які постраждали від дискримінації; виховання
і пропаганду серед населення України поваги до осіб незалежно від їх певних ознак, поширення просвіт-
ницької діяльності у цій сфері.
Основною ж проблемою протидії «злочинам ненависті» в Україні є проблема порушення кримінально-
го провадження за відповідною статтею Кримінального кодексу України. Працівники правоохоронних орга-
нів допускають помилки при кваліфікації відповідних діянь, а жертви неохоче повідомляють про вчинення
злочинів на ґрунті ненависті.
Позитивним проявом протидії цим злочинам є створення у 2016 р. у відділі міжнародної комунікації
Головного слідчого управління Національної поліції України Національного контактного пункту від України
з питань злочинів, учинених на ґрунті ненависті. Значимість цієї структури важко переоцінити, адже її діяль-
ність націлена на об’єктивну оцінку стану злочинів в країні на підґрунті расизму, національної та етнічної
належності, мови, антисемітизму, релігії11.
Для вирішення цієї актуальної проблеми необхідно удосконалити систему повідомлень та обліку цих
злочинів (наприклад, шляхом активізації інституту перенаправлення жертв, створення лінії довіри); розви-
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Резюме
Сметаніна Н. В., Рябокінь О. М. Віктимна поведінка жертв «злочинів ненависті».
У статті досліджено особливості віктимної поведінки жертв «злочинів ненависті». Значну увагу приділено визначенню
та характеристиці проявів таких злочинів. Надається віктимологічна характеристика жертв «злочинів ненависті» в Україні.
Проаналізовано наслідки «злочинів ненависті» та механізми вторинної віктимізації.
Ключові слова: «злочини ненависті», жертва, віктимність, віктимологічна характеристика, психологія неприйняття.
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Резюме
Сметанина Н. В., Рябоконь О. М. Виктимное поведение жертв «преступлений ненависти».
В статье исследованы особенности виктимного поведения жертв «преступлений ненависти». Значительное внимание
уделено определению и характеристике проявлений таких преступлений. Предоставляется виктимологическая характеристика
жертв «преступлений ненависти» в Украине. Проанализированы последствия «преступлений ненависти» и механизмы вторич-
ной виктимизации.
Ключевые слова: «преступления ненависти», жертва, виктимность, виктимологическая характеристика, психология
неприятия.
Summary
Smetanina N., Riabokin O. Victimization behavior of victims of «hate crimes».
In article were researched features of victimization behavior of victims of «hate crime». Special attention is given to a definition
and characterization incident of such crimes. Victimological characteristic victims of hate crimes in Ukraine is given. «Hate crimes»
consequences and mechanisms of secondary victimization were analyzed.
Key words: «hate crime», victim, victimization, victimological characteristic, psychology non-acceptance.
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ЗАПОБІГАННЯ ПРИЙНЯТТЮ ПРОПОЗИЦІЇ, ОБІЦЯНКИ АБО ОДЕРЖАННЮ 
НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ
На сучасному етапі розвитку українського суспільства корупція та її ядро у виді злочинів, пов’язаних
із прийняттям пропозиції, обіцянки про одержання неправомірної вигоди або її одержанням (ст. 368 КК
України), являє собою одну із найнебезпечніших загроз для національної безпеки України. Наша країна у
2015 р. в рейтингу міжнародної організації Transparency International за рівнем сприйняття корупції опини-
лась на 130 місці із 168 досліджених держав1. Це означає, що Україна є майже тотально корумпованою дер-
жавою, в якій корупційні практики поширені в усіх сферах державного управління. Тому наразі в нашій дер-
жаві необхідно виробити дієві, науково обґрунтовані механізми, спрямовані на обмеження криміногенних
ризиків у багатьох галузях виробництва і діяльності органів державної влади й місцевого самоврядування.
Ці механізми мають спиратися не лише на каральні підходи у правозастосовній практиці, а й на нерепресив-
ні кримінологічні заходи запобігання корупції та її проявам. 
Різні аспекти запобігання корупції та злочинам, передбаченим ст. 368 КК України, розглядались такими
вченими, як: Л. В. Багрій-Шахматов, А. М. Бойко, О.Ю. Бусол, В. М. Гаращук, В. В. Голіна, С. М. Клімова,
Т. В. Ковальова, М. В. Кочерова, В. О. Лисенко, М. І. Мельник, В. Я. Настюк, Є. В. Невмержицький,
І. О. Том чук, В. Я. Цитряк, Г. Л. Шведова, О. В. Шевченко, О. В. Шемякін та ін. Не применшуючи значення
результатів досліджень указаних науковців, відмітимо, що в них бракує рекомендацій щодо запобігання
прий няттю пропозиції, обіцянки або одержанню неправомірної вигоди службовою особою з огляду на сучас-
ний стан антикорупційного законодавства та новітню систему антикорупційних органів. 
Метою статті є вироблення низки стратегій запобігання злочинам, передбаченим ст. 368 КК України. 
Базуючись на вивченні наукової літератури, ґрунтуючись на результатах проведеного емпіричного
дослідження шляхом узагальнення матеріалів 250 кримінальних проваджень, розглянутих судами України за
ст. 368 КК України протягом 2013–2015 рр., а також експертного опитування 327 працівників органів проку-
ратури й 46 співробітників СБУ, можна запропонувати низку стратегій запобігання розглядуваним злочинам
корупційної спрямованості. Зазначені стратегії мають як загальносоціальний, так і спеціально-кримінологіч-
ний характер. 
Загальносоціальний рівень запобігання розглядуваним корупційним злочинам є основним, оскільки від
реалізації його заходів залежить реальне втілення в Україні засад демократичної, соціальної і правової дер-
жави, визначених у ст. 1 Конституції України. Зазначений запобіжний рівень складається із низки запобіж-
них стратегій: демократизації політичної системи; забезпечення сталого економічного розвитку; модерніза-
ції системи державного управління; формування правової культури у суспільстві.
Стрижнем стратегії демократизації політичної системи має стати недопущення подальшого контролю
владних структур із боку кланово-олігархічних груп, а відтак, недемократичного характеру політичного
режиму й відсутності внутріпартійної демократії2. Адже злиття великого бізнесу і влади призводить до пору-
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